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OSWIADCZENIE W PRZEDMIOCIE KORZYSTANIA Z AUTA ZASTEPCZEGO

Oswiadczam, ze zamierzam korzysta¢ z przystugujacego mi prawa do wynajmu auta zastepczego
na koszt sprawcy.

Zgodnie z oficjalnym stanowiskiem Rzecznika Ubezpieczonych "W sprawie refundacji kosztow
najmu pojazdu zastepczego z OC komunikacyjnego" roszczenia o zwrot kosztow najmu samochodu
zastepczego w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytulu OC
komunikacyjnego, poszkodowany winien jest wykazac i udowodnic :

1. fakt spowodowania kolizji drogowej lub wypadku drogowego, za ktora odpowiedzialnos¢

gwarancyjng ponosi ubezpieczyciel,

2. fakt niemoznosci korzystania ze swojego pojazdu wskutek jego zniszczenia lub uszkodzenia;

3. fakt istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zniszczeniem lub uszkodzeniem pojazdu

i wynikajaca z niego niemoznos¢ korzystania ze swojego pojazdu a wynajmem pojazdu
zastepczego,

4. fakt poniesienia kosztow na wynajem pojazdu w celu odtworzenia mozliwosci korzystania

z pojazdu;

Majac na uwadze powyzsze wytyczne, wskazuje :
1. Odpowiedzialnos¢ gwarancyjna Zakltadu Ubezpieczenn wynika z faktu zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ze sprawca szkody. Sprawstwo potwierdzone
zostato :



|| notatka policyjna
o$wiadczeniem sprawcy

2. Niemoznos¢ korzystania przeze mnie z pojazdu potwierdza :

L] informacja z podmiotu naprawczego ( warsztat, serwis )
zaswiadczenie o zatrzymaniu dowodu rejestracyjnego przez Policje

3. Pomiedzy niemoznoscia korzystania z pojazdu stanowiacego moja wilasnos¢ a wynajmem
pojazdu zastepczego istnieje oczywisty zwiazek przyczynowy. Pojazd zastepczy wynajetam
z uwagi na chec i potrzebe zapewnienia dotychczasowego sposobu funkcjonowania i organizacji
zycia mojego i mojej rodziny.

4. Odnoszac sie do okolicznosci poniesienia kosztéw, przytaczam za Rzecznikiem Ubezpieczonych
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., zgodnie z ktérym pojecie strat, jakie
poszkodowany ponidst - w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. - obejmuje takze niezaspokojone przez
poszkodowanego, wymagalne zobowigzania na rzecz osoby trzeciej. Wobec powyzszego -
koszty najmu samochodu zastepczego, cho¢ nie pokryte przez bezposrednio poszkodowanego,
moga wchodzi¢ w sktad szkody, jaka ponidst w wyniku zniszczenia lub uszkodzenia pojazdu.
Jezeli cesjonariusz dochodzi nabytego roszczenia odszkodowawczego w wymiarze bedacym
przedmiotem cesji to takie koszty moga by¢ dochodzone przez cesjonariusza wzgledem sprawcy
szkody lub bezposrednio zakladu ubezpieczen.

Stanowisko Rzecznika Ubezpieczonych potwierdza orzecznictwo Sadow, m.in. :

1. W wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescie w Warszawie z dnia 21 pazdziernika
2009 1. (sygn. akt I C-upr 144/09/09) - zostalo wskazane, ze negatywnym nastepstwem kolizji
komunikacyjnej bylo nie tylko uszkodzenie pojazdu, lecz takze uniemozliwienie powodom
korzystania z tego pojazdu w dotychczasowym zakresie. Konsekwentnie uszczerbkiem
w majatku powoddw byly rowniez koszty najmu pojazdu zastepczego. Sad Rejonowy podzielit
poglad wyrazony m.in., w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2004
roku (sygn. akt IV CK 672/03), iz utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia
lub uszkodzenia stanowi szkode majatkowq. Zdaniem Sadu Rejonowego skoro powodowie
zostali pozbawieni mozliwosci korzystania z wlasnej rzeczy na dotychczasowych zasadach i nie
ponosza winy, a dodatkowo poniesli koszty najmu samochodu zastepczego to moga domagac
sie ich zwrotu.

W ocenie Sadu Rejonowego bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje fakt, iz
powodowie nie wykazali aby samochod stuzyl im do uzytku stuzbowego. Zdaniem Sadu
powodowie nie mieli obowiazku uzasadniania potrzeby korzystania z pojazdu, z ktoérego
korzystali do dnia wystgpienia szkody.

2. Podobnie w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2009 roku (sygn. akt V
Ca 1125/09) zostalo wskazane, iz na pelna aprobate zastuguje poglad - znajdujacy poparcie w
praktyce i orzecznictwie - ze pozbawienie poszkodowanego mozliwosci korzystania z jego
samochodu w okresie, kiedy samochdd ten podlegatl naprawie i koniecznos$¢ poniesienia
wydatkéw w zwiazku z wypozyczeniem pojazdu zastepczego nalezy do pojecia szkody, do
pokrycia ktdrej zobowigzany jest ubezpieczyciel. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, do
jakich celéw stuzyt poszkodowanemu uszkodzony pojazd (tj. gospodarczych, czy prywatnych)
lub tez czy dysponowal on w tym czasie innymi pojazdami. Nie jest tez konieczne
udowodnienie, ze samochdd jest potrzebny w zyciu codziennym, bowiem posiadanie auta nie
jest obecnie luksusem, a rzecza typowa. Szkoda powoda wyraza sie wigc w pozbawieniu go
mozliwosci korzystania z samochodu - w trakcie naprawy. Sad Okregowy w uzasadnieniu
wyroku wskazal, iz w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego szeroko podkresla sig, ze
normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemoznos¢
korzystania z samochodu przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia lub zniszczenia.
Zdaniem Sadu Okregowego taka wykladnia roszczenia o zwrot poniesionych kosztéw najmu
pojazdu zastepczego rowniez w przypadku konsumentéw wynika z wyrokéw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 roku (sygn. akt IV CKN 1916/00), z dnia 8 wrzesnia 2004 roku
(sygn. akt IV CK 672/03), a takze z dnia 5 listopada 2004 roku (sygn. akt II CK 494/03).



3. W wyroku z dnia 28 pazdziernika 2009 roku (sygn. akt I C 453/09) Sad Rejonowy
w Czestochowie stwierdzil, iz najem samochodu zastepczego z uwagi na fakt utraty
mozliwosci korzystania z samochodu przez konsumenta, ktéry zostat uszkodzony w wyniku
kolizji drogowej, pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem.

4. W wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 6 grudnia 2004 roku
(sygn. akt IV C 1449/04) zostalo wskazane, ze poszkodowany ma prawo dysponowac
sprawnym pojazdem przez czas naprawy swojego samochodu, niezaleznie od tego, do jakich
celow stuzyl mu uszkodzony pojazd. Zdaniem Sadu posiadanie samochodu nie jest
w pierwszej dekadzie XXI wieku luksusem. Posiadacz samochodu nie musi wykazywac, ze
jest mu on potrzebny w zyciu codziennym - jest to oczywistosScia.

5. W wyroku z dnia 10 lipca 2010 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Zoliborza w Warszawie
(sygn. akt I C 191/06) stwierdzit, ze fakt uczestnictwa w zawinionej przez inna osobe kolizji nie
moze zmuszac poszkodowanego do zmiany planéw i zobowigzan rodzinnych oraz obnizenia
swojej stopy zyciowej. Za nietrafny uzna¢ wiec nalezy argument pozwanego, ze powo6d mogt
korzysta¢ z komunikacji miejskiej, gdyby bowiem intencja powoda bylto korzystanie z takich
srodkow komunikacji to w ogoéle nie nabywatby pojazdu.

6. Podobny kierunek wyktadni przedstawiony zostat w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 17 wrzesnia 2010 roku (sygn. akt XXIII Ga 408/10), rozpoznajacego apelacje od wyroku
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 21 stycznia 2010 roku (sygn. akt CV
GC 1389/09),w ktérym zostatlo wskazane, Ze najem pojazdu zastepczego nie jest
zarezerwowany jedynie dla osob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. W sSwietle
najnowszego orzecznictwa, samochod, ktory nie jest w obecnych czasach traktowany jako
dobro luksusowe, moze by¢ niezbedny takze dla osob nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej. Istotne jest natomiast to, aby brak mozliwosci korzystania z pojazdu
spowodowat szkode majatkowa, ktéora to w Swietle art. 361 k.c. winna =zosta¢
zrekompensowana. Taka szkode majatkowa stanowi utrata mozliwosci korzystania z rzeczy
wskutek jej zniszczenia badz uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w tym celu
koszty, ktére byty konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza si¢ one
w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyrdéwnaniu.

7. Sad Okregowy kontynuujac rozwazanie prawne dotyczace charakteru roszczenia o zwrot
kosztéw najmu pojazdu zastepczego wskazal, iz utrata mozliwosci korzystania z pojazdu jest
szkoda sama w sobie, zatem nie ma znaczenia do jakich celow poszkodowany wykorzystywat
swdj pojazd. Poglad o koniecznosci minimalizacji szkody przez poszkodowanego poprzez
zastapienie mozliwosci korzystania ze swojego pojazdu komunikacja miejska, Sad Okregowy
uznal jako nieporozumienie.

8. Stanowisko Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia
21 stycznia 2010 roku (sygn. akt XV GC 1389/09) jest takie, ze korzystanie z samochodu w XXI
wieku nie stanowi zadnego luksusu, ale jest oczywistoscia i koniecznoscia. Z tego wzgledu
zarzut pozwanego, ze powod nie wykazat potrzeby korzystania z samochodu zastepczego w
czasie naprawy uszkodzonego pojazdu jest niezasadny. Taka konieczno$¢ wynika bowiem juz
z samego faktu wylaczenia pojazdu z uzytku w czasie dokonywania naprawy. Zdaniem wyzej
wskazanego Sadu, brak jest rowniez w polskim prawie podstawy do przyjecia, ze korzystanie
z pojazdu zastepczego jest tylko woéwczas usprawiedliwione i podlega refundacji przez zaktad
ubezpieczenr, gdy samochod zastepczy jest potrzebny do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej albo do dojazdéw do pracy. Zdaniem Sadu I instancji jest wprost przeciwnie,
uprawnienie do zwrotu kosztdw najmu samochodu zastepczego aktualizuje si¢ takze
woéweczas, gdy poszkodowany korzysta z niego w celach niestuzbowych np., na zakupy.

Odnoszac si¢ natomiast do czasu najmu, wskazuje, ze zgodnie ze stanowiskiem Rzecznika
Ubezpieczonych :

1. W przypadku szkody czesciowej :

W  opinii Rzecznika Ubezpieczonych, za wlasciwy okres, za ktéry przystuguje
poszkodowanemu zwrot koszt pojazdu zastepczego nalezy uznac czas rzeczywistej naprawy



z uwzglednieniem elementéow procesu likwidacji szkody. Powyzsze stanowisko znajduje
bowiem swoje uzasadnienie nie tylko w zasadzie petnego odszkodowania (art. 361 §2 k.c.), ale
rowniez w przyijetej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawie kompensacji kosztow
wynajmu samochodu zastepczego. W wyroku z dnia 5 listopada 2004 roku, Sad Najwyzszy
wskazat, ze ,jezeli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy w postaci wmontowania do
niego nowej czesci zamiennej, to koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu
zastepczego obejmowac moga okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu”.

Czas ten wyznaczony jest rzeczywistym czasem naprawy — okresem, w ktorym uszkodzony
pojazd mechaniczny w normalnym stanie rzeczy, przy uwzglednieniu faktycznych
elementow naprawy (oczekiwania w kolejce na naprawe, sprowadzenia czesci zamiennych,
technologiczna przerwe potrzebng na wyschnigcie Swiezej powtoki lakierniczej przed
przystapieniem do prac zwigzanych z konserwacja oraz montazem pojazdu na gotowo itp.)
oraz procesu likwidacji szkody (oczekiwania na ogledziny, oczekiwania na ponowne
ogledziny, uzgodnienn poszkodowanego z ubezpieczycielem co do zakresu naprawy) mogt
zosta¢ naprawiony.

. W przypadku szkody catkowitej :

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych, dokonanie ogledzin pojazdu, podczas ktorych wstepnie
zostanie okreslony zakres szkody pojezdzie, czy tez powiadomienie o fakcie uznania danej
szkody jako tzw. szkody catkowitej, nie powinno by¢ granica czasowa refundagji.
Przeprowadzenie ogledzin, czy tez doreczenie stanowiska o rozliczeniu przedmiotowej
szkody jako szkody catkowitej, nie stanowia czynnosci, ktére skutkuja naprawgq szkody
w postaci utraty mozliwosci korzystania ze zniszczonego pojazdu mechanicznego

Nie powoduja takze przerwania istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
faktem zniszczenia pojazdu a faktem poniesienia kosztéw na najem samochodu zastepczego
po dniu dokonania ogledzin lub doreczenia informacji o rozliczeniu szkody jako szkody
catkowitej. Wyniki ogledzin lub informacja zakladu ubezpieczeni o tym, iz zostanie ztozone
oswiadczenie woli o przyjeciu odpowiedzialnosci w ramach szkody catkowitej moze stanowi¢
po stronie poszkodowanego co najwyzej asumpt do podjecia czynnosci zmierzajacych do
zbycia pozostatosci powypadkowej i nabycia innego pojazdu mechanicznego.

data i podpis



